PROTOKOLL JK 02/2020

SVENSK N /

BI I.S Po RT Datum: 2020-06-08 och 06-18
Plats: Telefonmoten

JURIDISKA KOMMITTEN _ _ )
Beslutande: Fredrik Sundin, Ordforande

Annemo Friberg, Ledamot
Karolina Hansen, Ledamot
Michael Hoffstedt, Ledamot

Ovrig: Jan Christer Udén, Féredragande

§2 A.A. — 6verklagan av Disciplinndmndens beslut om forbundsbestraffning avseende
tekniska avvikelser pa en kart. Arende JK 3/2020 (DN 2019-31).

Beslut att meddelas den 29 juni 2020
Juridiska kommittén (JK) avslar A.A:s 6verklagan. Beslutet ar enhalligt.

Part som ar missndjd med detta beslut far 6verklaga det hos Riksidrottsnamnden (RIN), Box 11016,
100 61 Stockholm.

For att RIN ska kunna ta upp arendet till provning kravs dels att klagoskriften inkommit till RIN sen-
ast inom tre veckor fran den dag detta beslut meddelades, det vill sdga senast den 20 juli 2020,
dels att RIN meddelar prévningstillstand enligt 6 kap. 3 § RF:s stadgar (utdrag ur RF:s stadgar finns
bilagt protokollet).

Bakgrund

Vid en kartingtavling i september 2019, deltog A.A., som ansvarig ledare for sin son som tavlade i
klass Junior 125. Vid en teknisk efterkontroll av karten befanns denna ha undervikt och en felaktig
avgasstos. A.A. anmaldes till férbundsbestraffning av tavlingsledaren.

Disciplinndmnden (DN) beslot att stanga av A.A. i sex manader fran tavling, uppvisning och upp-
drag inom bilsport med hanvisning till RF 14 kap. 2 § 14 p. jamfort KA T 1.1.7 (Junior 125).

A.A. har 6verklagat till JK via ombud och har initialt yrkat att JK upphdver avstangningsbeslutet, al-
ternativt andrar tiden for avstdngning samt andrar den angivna tidsperioden for densamma. Om-
budet har vidare begart anstand for att komplettera talan till den 15 april 2020.

Utredning

JK har erhallit handlingar fran DN, anmaélaren och en komplettering fran ombudet den 15 maj som
havdar att det enligt reglerna inte far géras nagon teknisk efterkontroll eftersom féraren brutit
och aven blivit utesluten ur tavlingen.

JK har medgivit ombudet att slutféra sin talan senast den 4 juni. Nagon slutlig talan har inte kom-
mit inom tiden.

Uppgivna tekniska avvikelser ar otvistiga. A.A. uppger i ett yttrande till DN att karten blivit pakord i
ett tidigare heat och att reparationen gjordes under tidspress, och utan uppsat att bryta mot reg-
lerna.
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Bedémning

SBF:s Kartingregler medger teknisk efterkontroll oavsett om féraren brutit eller blivit diskvalifice-
rad.

Den ansvarige ledaren har enligt Gemensamma regler 7.1 ett strikt ansvar, det vill siga oberoende
av uppsat eller oaktsamhet, fullt ansvar for att tavlingsekipaget foljer gallande regler.

JK gor bedomningen att det som A.A. har anfort inte utgor tillrackliga skal for att andra Disciplin-
namndens beslut. Dennes yrkande ska darfér avslas.

§3 B.B. — dverklagan av Disciplinnamndens beslut om forbundsbestraffning avseende ohor-
samhet mot funktionirs anvisningar m.m. Arende JK 4/2020 (DN 2019-30).

Beslut att meddelas den 29 juni 2020

Juridiska kommittén (JK) andrar Disciplinndmndens (DN) beslut pa sa satt att B.B. stangs av i sex ma-
nader fran allt deltagande i tavling, uppvisning och uppdrag inom bilsport fran och med 2020-03-16
till och med 2020-09-15 med hanvisning till RF 14 kap. 2 § 7 p. Beslutet ar enhalligt.

Part som ar missndjd med detta beslut far 6verklaga det hos Riksidrottsnamnden (RIN), Box 11016,
100 61 Stockholm.

For att RIN ska kunna ta upp arendet till provning kravs dels att klagoskriften inkommit till RIN sen-
ast inom tre veckor fran den dag detta beslut meddelades, det vill sdga senast den 20 juli 2020,
dels att RIN meddelar prévningstillstand enligt 6 kap. 3 § Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (ut-
drag ur RF:s stadgar finns bilagt protokollet).

Bakgrund

Vid en kartingtavling i september 2019, deltog B.B., 13 ar, som tavlande i klass Junior 125. | finalen
tappade B.B. kartens kedjeskydd och gavs teknisk flagg. Detta ignorerades varefter svart flagg visa-
des som heller inte atlyddes. Senare koérde B.B. pa en medtédvlande sa att denne fick bryta.

Vid en teknisk efterkontroll hade karten avvikelser fran regelverket.

B.B. tavlingsbestraffades av tavlingsledningen med diskvalifikation och 25 000 kr i straffavgift.
Ingen protest mot beslutet [amnades. Tavlingsledaren anmalde aven B.B. till féorbundsbestraffning
for samma forseelser.

DN beslot att stdnga av B.B. i tolv manader fran tavling, uppvisning och uppdrag inom bilsport med
hédnvisning till RF 14 kap. 2 § 7 p och 14 p jamfort KA T 1.1.7 homologering.

B.B. har overklagat till JK via ombud och har initialt yrkat att JK upphaver avstangningsbeslutet, al-
ternativt andrar tiden for avstangning samt andrar den angivna tidsperioden for densamma. Om-
budet har vid ett flertal tillfallen begart anstand med att inkomma med komplettering till dverkla-
gandet. Viss komplettering inkom den 15 maj. Ytterligare komplettering inkom efter den tidpunkt
som anstand beviljats till, men har anda beaktats i detta avgérande. Av kompletteringen framgar
att B.B. yrkar, sa som det far forstas, att JK ska upphava avstangningsbeslutet, att pafoljden vid ej
upphavt avstangningsbeslut ska bestimmas till varning eller annan lindrigare paféljd och att tav-

lingsbestraffningen ska 6verprévas och avskrivas.
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Utredning

JK har erhallit handlingar fran DN, anmalaren, B.B. (bland annat kompletteringar den 15 maj och
den 8 juni) och uppgifter fran vittnen. Vidare har JK tagit del av videoinspelningar fran tavlingen
och fran depan efter tavlingen.

| forfinalen, som kordes fore finalen dar de pastadda géarningarna utfordes, blev B.B. pakord av den
person som i finalen kom att bli pakord av B.B.

B.B. startade i finalen fran en position langt bak och avancerade i faltet utan patagliga problem.
Enligt vittnen visades forst teknisk flagg sedan kedjeskyddet lossnat och sedan svartflagg vid ett
flertal tillfallen och platser under finalheatet, men signalerna ignorerades. Dock medger B.B. att
han sag startnumret, men trodde att det handlade om en observationsflagga.

Under varv 17 av 18 i finalheatet korde han enligt vittnesuppgifter avsiktligt pa en medtavlande
bakifran varvid denne dkte av banan och brét. Som redan namnts var det samma medtdvlande
som vid forfinalen under tavlingen kort pa B.B. sa att denne fick bryta. Pakorningen i finalheatet
var enligt B.B. inte avsiktlig. Efter att B.B. kort pa framforvarande brot B.B. och kérde i depa.

For forseelserna meddelades en tavlingsbestraffning i form av en straffavgift om 25 000 kronor.
B.B. har aberopat en avsiktsforklaring att 6verklaga som dock inte undertecknats av tavlingsled-
ningen. Mot bakgrund harav ar det inte styrkt att B.B. dverklagat (protesterat) i ratt tid enligt G
15.2. Straffavgiften har salunda vunnit laga kraft. Straffavgiften ar inte betald enligt uppgift fran
Upplands Bilsportforbund. Det bor noteras att obetald straffavgift efter den initiala betalningsfris-
ten medfor tavlingsforbud med automatik (G 15.1 och G 1.7) tills preskription intrdader (2 ar).

Bedomning
Fraga om éverprévning av tdvlingsbestraffning som vunnit laga kraft

JK uppfattar B.B:s yrkanden som att den tavlingsbestraffning som meddelats ska dverprovas av JK.
| RF:s stadgar saknas regler om 6verprovning av tavlingsbestraffningar. RF har salunda lamnat at
respektive forbund att sjdlva besluta om eventuellt inférande av en majlighet till 6verprovning av
tavlingsbestraffningar. Nagon sadan majlighet har dock inte inforts i Svenska Bilsportférbundets
regelverk. Det kan diskuteras om JK, genom att tillampa motsvarande rattsliga regler i rattegangs-
balken analogt, skulle ha maéjlighet att infora sddan regel. Med hansyn till vikten av att regler till-
kommer i den ordning som stadgarna anger anser dock JK att det i forevarande fall inte finns till-
rackligt vagande skal for att JK sjalvt skulle inféra en maojlighet till 6verprovning. Vad B.B. anfort i
ovrigt medfor ingen annan uppfattning. JK kan darfor inte medge 6verprovning av tavlingsbestraff-
ningen och straffavgiften om 25 000 kronor skall saledes sta fast.

Fraga om ansvar

JK finner det styrkt att B.B. ignorerat bade teknisk flagg och svartflagg vid ett flertal tillfdllen. Av de
videoinspelningar som aberopats framgar att funktionarerna forsokt fa B.B. att observera flaggsig-
nalerna. Det framstar som uteslutet att B.B. inte sett flaggningen varfor det framstar som att han
medvetet valt att ignorera dessa. Det ar av vasentlig betydelse, inte minst sakerhetsmassigt, att
flaggsignaler atlyds. Mot denna bakgrund skall han darfor démas for att inte observerat flagg-
ningen.

Vad géller pakorningen noterar JK foljande. Av vittnesuppgifter framgar att B.B. fore starten gjort

gester mot den pakoérde. Detta forefaller inte bestridas av B.B. Av videoinspelningar fran tavlingen
framgar att B.B. utan nagra storre problem tar sig upp i startfaltet. Savitt framkommit var B.B. inte
inblandad i ndgra andra pakorningar utover mot de nu aktuella pakdrningarna mot samma person.
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Under ett storre antal varv valjer B.B. att ignorera flaggningen. Nar B.B. sedan kommer ikapp den
sedermera pakorde kor B.B. forst in i framférvarandes ekipage utan nagon storre foljd. B.B. kor se-
dan, nagra sekunder efter forsta pakorningen, igen in i framférvarande, denna gang med sadan
kraft att denne puttas av banan och tvingas bryta. Direkt efter pakorningen kor B.B. in i depan. En-
ligt JK:s uppfattning ar det tydligt av vad som framkommit under utredningen att B.B. medvetet
kort pa framférvarande tva ganger.

Ar forseelsen att anses som grov?

B.B. har under ett stort antal varv ignorerat bade teknisk flagg och svartflagg for att sa snart han
kommit ikapp den han tidigare blivit pakord av, kora pa denne medvetet tva ganger. Att medvetet
ignorera flaggning samt kdra pa andra tavlande pa det satt som skett dr att anses som en grov for-
seelse da det ar av sdkerhetsskal av storsta vikt att flaggsignaler iakttas och att tavlande inte kor pa
andra medtavlanden medvetet.

Frdga om straff

Da forseelsen ar att anses som grov foljer minst 12 manaders avstangning enligt 15 kap. 7 § RF:s
stadgar. Vid bestamningen av pafoljd skall dock hdansyn tas till dels tidsutdrdakt som den domde
inte sjalv ar ansvarig for, dels om en tavlingsbestraffning varit sarskilt hard och dels den bestraffa-
des alder.

Vad galler tidsutdrakten kan ndmnas att tavlingen genomférdes den i september 2019 och att DN
fattat beslut forst 16 mars 2020. Detta ar enligt JK:s uppfattning en omotiverat lang handlagg-
ningstid som medfor viss minskning av straffet. Handlaggningstiden hos JK beror i allt vasentligt pa
B.B:s ombud som vid ett antal tillfdllen begart ytterligare tid med att inkomma med komplettering
av overklagandet.

Vad géller den utdémda tavlingsbestraffningen om 25 000 kronor ar denna enligt JK:s uppfattning
alldeles for hog for en juniortavling i gokart utan nagot sarskilt kommersiellt intresse. | avsaknad av
mojlighet att paverka beloppets storlek skall darfor straffet for forbundsbestraffningen minskas
dven av denna anledning.

Vad géller den bestraffades alder noteras att denne var 13 ar vid tavlingen och att dven detta ska
medfdra en sdankning av avstangningstiden.

Sammantaget ska avstangningen bestammas till 6 manader fran och med 2020-03-16 till och med
2020-09-15.

Protokoll upprdttat av: Protokoll justerat av:

Michael Hoffstedt Fredrik Sundin
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